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'第1節 は じめ に
会計は「ビジネスの言語」(languageofbusiness)で あるといわれている。 しか し,こ うした
ビジネスの言語 としての会計 を学習するということは,そ こにおいて使用 される言葉の多 くが,
われわれが日常生活 において用いている言葉の意味 とは異 なる特殊な意味で用いられていると
いうことによって,そ れほど単純ではな くなる。 というのも,会 計用語がその一般的 ・日常的
(1)
意味においてではな く,そ こに特殊 ・専門的意味が付与 されているか らである。
さらに,会 計(こ こには複式簿記の計算構造 も含 まれる)の 仕組みは,企 業活動 もしくは企
業に関する取引や事象を,ま ず,資 産,負 債,資 本,費 用および収益 といった用語 によって表
現することをつ うじて,区 別 し,差 異化すると同時に,そ れ らに数(金 額)を 付与することに
よって,こ れ ら差異化された取引や事象のもつ物質性 を捨象 し,そ れ らを同質化する(こ れに
よって加減が可能 になる)と いう二面性を有 している。 このような会計のメカニズムを用いて,
われわれは企業活動 もしくは企業に関する取引や事象 を認識 しているのである。 したがって,
会計を単に"ビ シネスの言語"と して理解するだけでは不十分である。そこに金額 を付与する
過程すなわち評価過程が含められていること,そ してそれ ら用語 に付せ られた金額が会計にお
②
いては決定的な意味を持つということを認識する必要があるからである。その うえで,さ らに,
会計現象が こうした二面性 を有する"文 書現象"(紙 の上,計 算書の上に書かれた事柄)と して
立ち現れていることを理解する必要がある。
このように,会 計 は,こ れを企業 または経営の取引やその他の事象を用語 と金額 によって表
現す る仕組みとして理解することができる。 しか し,こ のような理解でもまだ,不 十分である。
(1)Anthony,RobertN.,EssentialsofAccounting,3rdEd.,Reading,Massachusetts1983,Intro.な
お,会 計 で 用 い られ て い る用 語 の もつ一 般 的 な意 味 と会 計 的 ・専 門的 意 味 との 区別 と解 明 の必 要 性 につ いて
は,宮 上 一 男,『 会 計 制 度論 』(1985年,森 山 書店),第6章 「会 計 用語 の意 味 の 二重 性 」 を参 照 され た い。
(2)宮 上 一 男,『 会 計 学 本 質論 』(1979年,森 山書店),第1章 「会 計 の本 質 」参 照。
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というのは,会 計現象は社会的な諸関係のなかで生起 しているものであるので,そ のような視
点か ら会計 をとらえることが必要 となるからである。会計 を「社会的および制度的実践」(social
(3)
andinstitutionalpractice)と して認識することが必要であるということである。
会計 を社会的および制度的実践 として認識する視点に立つとき,会 計 をもはや経済活動につ
いての事実 を単に文書化 して これを報告する「中立的な仕組み」(neutraldevice)と みなすこと
はで きな くなる。会計は,わ れわれが生活 している世界や社会 にさまざまな影響 を及ぼす実践
(4}
の集合すなわち社会制度 として機能 しているからである。
以下では,会 計 をそのような社会的な仕組みとしてとらえる とい う視点に立って,経 済のグ
ローバル化,と りわけ,資 本市場のグローバル化の進展のなかで大 きく変貌を遂げつつある現
(5)代
ドイツにおける会計制度 を対象 として取 り上げ,こ れを考察する際の方法が示 されている。
第2節 会計制度の在り方とその分析視点
会計の仕組みを学ぼうとするときにまず問題 となるのは,会 計の用語 と数(金 額)に よって
表現 された会計文書 とそれが指示する 「実態」との関係 をどのように理解すべきかという点で
ある。一般的には,会 計は企業の 「実態」 を正確 に表現すべきもの忠実に写 し出すべきもの と
されている。例 えば,シ ュナイダー(D.Schneider)は,こ れに関連 して,「会計 とは,す でに生




gen)の 総体 を会計 とみる考え方を,こ こでは,「写像論」(picturetheory)と 呼ぶ ことにす る。
この写像論の特徴は,被 写体(実 態)と 写像(会 計文書)と のあいだに1対1の 対応関係 もし
くは 「構造の同一性」(Strukturgleichheit)が 存在することを想定するところにみ られる。しか
も,こ うした被写体 と写像 とのあいだの対応関係 もしくは 「構造の同一性」が会計において と
くに強 く要請 され るのは,会 計が利益の算定 とそれを基礎 とす る税や配当の金額の大 きさの決
定に関係 しているからであるとい う点 に注意 しなければならない。 この点について,シ ュナイ
(7)ダーはさらに次のように述べている。
(3)Miller,Peter,Accountingassocialandinstitutionalpractice,Ed,byHopwood,AnthonyG./
Miller,Peter,Cambridge,1994,p.1.また 会 計 を社 会 的 諸 関 係 の な か で と ら え る視 点 に つ い て は,Jones,T.
Colwyn,AccountingandtheEnterprise,Asocialanalysis,London,1995,pp.223-270,参照 。
(4)Miller,Peter,Accountingassocialandinstitutionalpractice,op.cit.,p.1.
(5)ド イ ツ 会 計 制 度 の 構 造 と特 徴 に つ い て は,鈴 木 義 夫,『 現 代 ドイ ツ会 計 学 』(1994年,森 山 書 店)を 参 照 さ
れ た い 。
(6)Schneider,Dleter,Betriebswirtschaftslehre,Band2:Rechnungswesen,2.Auf1.MUnchen,1997,
S.3.
(7)Ibd.,S.328.な お,言 語 と 現 実 世 界 と の 関 係 に つ い て は,Devitt,Michae1/Sterely,Kim,Language
andReality,Oxford,1999,pp,259-271.参照 。
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「税の支払いと利益の大 きさは数値で表現される。それゆえ,こ こでは,常 に測定が要求さ.
れる。 というのは,測 定はなによりもまず経験事象 と同一の構造 をもつ写像 を数値で求めよ
うとすることと何 ら異ならないからである。写像の同一構造性は常に論理的 ・数学的要件の
遵守を前提 としている。」
利益の大きさとそれによって決められる税の支払いや配当金の高 さが,社 会的に納得 された
合意されたもの として存在するためには,な によりもまず,そ こで適用される測定メカニズム
(現在の ところ複式簿記)が 合理性を具 えた ものでなければな らず,し か も,そ の測定結果が企
業の 「実態」を忠実に写 し出した もの正確に反映 したものであることが要求 される。 というの
は,会 計のメカニズムをつうじて算出された利益の大 きさによって,支 払われる税金や配当金
の大 きさが決定され,し かも,こ のように決定 された税金や配当金 にたいして,こ れを納得で
きるものとして多 くのひ とび とが受 け入れるという,「社会的な合意」が形成 されなければな
らないか らである。 こうした 「合意」を とりつけるためには,そ の測定に際 して社会的規範
(例えば,商 法,税 法や会計原則)が 遵守されていなければならない。したがって,会 計 を学ぼ
うとするときには,会 計にかかわ るこうした社会的 ・制度的側面 もあわせて学ばなければなら
ないことになる。
ところで,会 計 を規制 しているこうした社会的規範 は,歴 史的,経 済的および文化的な影響
を受けて,そ の在 り方が国によって異 なったもの となる。 したがって,会 計 を国際的に比較研
究 しようとするときは,そ うした影響要因 もしくは環境要因 と関連づけて,各 国の会計制度の
(8}
在 り方,そ の型を明らかにするという作業が不可欠 となる。
日本の会計制度の特徴は,商 法,税 法および証券取引法 という法規範からなる 「トライアン
グル体制」にあるといわれている。日本が戦後大 きな影響をうけた米国の会計制度 は,「証券取
引委員会」の支持 をうけた 「会計原則」 と専門職業人 としての公認会計士の果たす役割 を重視
するところに特徴 をみることができる。 また,学 説法の国 ドイツにおける会計を研究す る際に
は,ま ず,会 計 に関する諸法規(と りわけ商法お よび所得税法)と 法解釈の拠 り所 ともいうべ
き 「正規の簿記の諸原則」 とこれの内容を論理的に充填する学説(会 計理論)と の関係 を不可
分のもの としてとらえることが重要である。 というのも,法 の解釈 と改正に際 して,学 説が重
要な拠 り所 とされているからである。同時にまた,そ れが機能する場面,す なわち実務 との関
係を視野にいれ,し か も法 と学説それに実務 とが相互 に絡み合 った社会的な仕組み(社 会制度)
として機能 していることを認識することが基本 となる。
こうした制度 は,こ れを,あ る事象についての言明または表明一すなわち命題一の集合 とし
(8)ミ ュ ラ ー(G.Mueller)はそ う した 会 計 制 度 の 型 を,英 米 型(British-Americarmodel),大陸 型(Continen・
ta董model)お よ び 南 米 型(SouthAmericanmodel)の3つの 型 に 大 別 し て い る。日 本 は こ こで は 大 陸 型 に
分 類 さ れ て い る 。Mueller,GerhardG./Gernon,Helen/Meek,Gary,Accounting:aninternational
perspective,2nded。,Homewood,1991,pp.15-18.
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て理解することができる。そして,そ の要素命題は,独 立 したものではなく,相 互に関連 しあ
いなが ら,総 体 として機能 しているということができる。 したがって,会 計を学ぼうとすると
きには,会 計制度を構成する要素命題を明らかにすると同時に,そ れが全体 としてどのような
機能を果たすものとなっているかを明 らかにすることが重要 となる。会計制度の本質は,こ の
機能の うちにみることができるからである。
その際,こ のように会計制度の在 り方を,外 側か ら見 る視点,い わば外的視点から考察す る
だけでは,会 計の研究 としては,な お,十 分 とはいえない。会計に関する諸法規が実際に適用
される場面,す なわち,会 計実務の分析が不可欠であるということである。会計の実務 を担当
する者の内側か らの視点,い わば内的視点からの考察が不可欠であるということである。しか
し,現 実には,同 一の規則の下にあって も,異 なる実務がおこなわれることもあ り,実 務の分
析 には困難が ともなう。 したがって,こ こでは,「新 しい実務の進展」が全体 としてどのよう
な傾向を示 しているかを明 らかにすることによって,会 計実務の意味 ・内容を推測せざるをえ
ないのである。
ここでは,会 計現象を用語 と数(金 額)か らなる文書現象,紙(計 算書)の 上に書かれた現
象 として とらえ,こ れを実務行為者の視点(内 的視点)と 会計制度全体を外側か らとらえる視
点(外 的視点)の 両面か ら考察するという方法が とられている。 しか も,そ の際,共 通の時間
の もとで生 じている現代の問題(共 時的問題)を 歴史的 ・通時的視点か らも考察す ることが重





前節でみたごとく,会 計 とは,こ れを実務担当者の視点(内 的視点)か らみれば,企 業活動
もしくは企業 に関わる取引や事象を用語 と数(金 額)で 表現する仕組みと映るが,し か し,こ
れを社会的な関連のなかでとらえる視点(外 的視点)か らみれば,利 益やそれを基礎に決めら
れる税や配当を社会的に合意された もの公正なもの として存立 させるための社会的な仕組み ・
装置 として とらえることがで きる。
この ように,会 計をとくに社会的な仕組み として考察する際には,内 的視点 と同時に外的視
点か らもこれに取 り組 むことが肝要となる。 そこで,以 下では,こ のような認識のもとで,現
(9)会 計 の歴 史 的 発 展 につ いて は,例 えば,次 の文 献 を参照 されたい。Littleton,AnaliasCharles,Accounting
Evolutionto1900,NewYork,1933(1966);片野一 郎 訳 『リ トル トン会 計 発 達 史』(1962年,同 文 館)。
岡 本愛 次 『ドイ ツ会計 学 史 』(1961年,ミ ネル ヴ ァ書 房)。Borkowsky,Rudolf,DieBilanztheorienundihre
wirtschaftlichenGrundlagen,Zurich,1946:松尾 憲橘 ・鈴 木 義 夫共 訳 『ドイ ツ会 計 学説 史 』.(1981年,森 山
書 店)
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代の会計実務の一つの典型例 ともいえる 「ペンジオン取引」(Pensionsgeschaft)を 取 り上げ,
これに検討を加 えることにする。なお,こ こで取 り上げられるペンジオン取引は,現 行 ドイツ
商法典の規定内容 に即 して説明 したものであって,そ の意味 において,実 務その ものではなく,
現代の会計実務の一つの典型例 としてのものである。 さて,ド イツにおいては,欧 州共同体
(現欧州連合)理 事会 による1986年12月8日 付の 「銀行貸借対照表指令」(Bankbilanzrichtlinie)
が199C年11月30日 付の 「銀行貸借対照表指令法」(Bankbilanzrichtlinie-Gesetz)に よって商法
典第3編 第4章 に転換されることとなったが,こ の ドイツ商法典第340b条 第1項 の規定 によれ
ω
ば,ペ ンジオン取引は,次 の ように定義 されている。
「ペ ンジオン取引 とは,信 用機関 または信用機関の顧客(ペ ンジオン提供者)が この者に
属する財産対象物を他の信用機関 またはその顧客(ペ ンジオ ン受領者)に ある金額 の支払
い と引 き換 えに譲渡すると同時に,そ の後に,こ の受 け取 られた金額 もしくは前もって協
定されたこれ とは異なる金額の支払い と引 き換 えに,当 該財産対象物 をペンジオン提供者
に返還 しなければな らないか,ま たは返還 しうることを定めた契約である。」
さらに,ペ ンジオン受領者が一定の時点 もしくはペ ンジオン提供者によって決定 され る時点
において,当該財産対象物 を返還する義務を負 う,「真正のペンジオン取引」(echtesPensionsge-
schaft)の 貸借対照表での表示および評価 について,第340b条 第4項 は次のように規定 してい
る。
「真正のペンジオン取引の場合においては,譲 渡 された財産対象物はペンジオン提供者の
貸借対照表において引 き続 き表示 されなければならない。ペ ンジオン提供者 は譲渡 と引き
換えに受け取った金額の高さで,ペ ンジオン受領者 にたいする債務 を表示 しなければなら
ない。返還につき,よ り高い金額 またはより低い金額が定められているときは,当 該差額
は,ペ ンジオン取引の期間にわた り,こ れを配分 しなければならない。さらに,ペ ンジオ
ン提供者はペ ンジオ ンで引き渡 した財産対象物の簿価 を付属説明書 に記載 しなけれ ばなら
ない。ペンジオン受領者 はペ ンジオンで自らに引き渡された財産対象物を自己の貸借対照
表に表示 してはならない。 この者 は,譲 渡 と引 き換えに支払った金額の高 さで,ペ ンジオ
ン提供者にたいする債権 を自己の貸借対照表に表示しなければならない。返還につき,よ
り高いまたはより低い金額が定められているときは,当 該差額は,ペ ンジオン取引の期間
にわた り,こ れを配分 しなければならない。」
これを図示すれば,次 のようになる。
⑩ ドイ ツ商 法典 の条 文 の 訳 に つ いて は,宮 上 一 男 ・W・フ レー リ ック ス監 修,『 現 代 ドイ ツ商 法 典J[第2版]
(1993年,森 山 書店)を 参照 した。 また,ペ ン ジオ ン取 引 の内 容 と意 味 につ い て は,鈴 木 義 夫,「 ドイ ツ商




譲渡した財産 債務(譲 渡 と ペンジオン提
対象物 引換えに受取 供者に対する
つた金額) 債権(譲 渡 と
引換えに支払
つた金額)





のペ ンジオン取引の会計処理か ら,次 のことが明らかになる。
ペ ンジオ ン受領者に譲渡された財産対象物が,そ の法的所有権が相手方(ペ ンジオン受領者)
に移転 してお り,さ らに,当 該財産対象物 も手元 に存在 していないにもかかわ らず,ペ ンジオ
ン提供者の貸借対照表においては何事 も起 きていないかのごとくその ままの形で表示 されてい
るのである。実体 は何 もない"ぬ けが ら"で あるにもかかわ らず,そ れが実在 しているかのよ
うにそのままの用語(資 産項 目名)と 金額(取 得原価)が 付与されて貸借対照表に表示されて
いるのである。いわば虚像が貸借対照表 に表示されていることになるのである。ここでは,「写
像論」をもってしては説明のつかない事態が進行 しているのである。 ここに,現 代会計実務の
典型的な特徴 をみることができるのである。
ところで,現 在,こ うした伝統的な写像論 をもってしてはとらえきれない,新 しい取引が世
界的規模で急激に増加 してきているのである。デ リバティブ とか金融派生商品 とか呼ばれてい
る取引がこれである。 このような新 しい金融取引の急激な増加は何 を意味 しているのであろう
か。われわれは,そ の背景 として,1971年 に,ニ クソン(RichardNixon)米 国大統領が ドル と
金 との交換 を停止 した こと,そ してこの とき以降,米 ドルが単なるペーパー ・マネー(不 換紙
幣)と なった ことを想起する必要がある。 このことは,ド ルが もはやある商品の特定の価値に
結びつけられ ることはなくなった ということを意味しているのである。 したがって,ド ルの価
値は他のすべての通貨 と関連 して変動することになる。1971年 にニクソンのとった行動 によっ
て,米 国は金を基礎とする ドルの時代から政府の統制だけに基礎をお くドルすなわち単なるペ
ーパー ・マネーの時代へ と移行することとなったのである。「今 日のアメリカ ・ドルは,政 府の
命令 とこの命令にたいする国民の信頼 によって裏打 ちされた不換紙幣にすぎず,こ れ以上の も
ω
の で はない」 のであ る。





貨幣が金 という実体の裏付 けをもたなくても,交 換の一般的な媒介機能 を果たすことができ
れば,そ れで十分であるとされることになると,そ れはコンピュータ上にだけ存在する信号で
あっても,そ れが交換の一般的な媒介機能 を果た しさえずれば,貨 幣 とみなされることになる。
そうした貨幣が 「電子マネー」(electronicmoney)と いわれるものである。「貨幣は,そ の歴史
をつうじて,徐 々によ り抽象的なものとなって きた。光の速度で移動することによって,電 子
マネーは世界中でより強力な財務的,政 治的そして社会的な力 となった。貨幣 は,物 質的な実
⑬
体 をもたないま6た く抽象的なもの とな り,神 以上の存在になったとさえいえるのである。」
このように,現 代の資本主義経済がますます 「虚構的」(fictive)な 性質を強めてきている状
況の下にあって,ペ ンジオ ン取引やデ リバティブ取引に典型的にみられるように,実 体の裏付
けをもたない事象に用語 と数(金 額)を 付与することによって,そ れをあたかも実在する取引
であるかのように成立せしめる役割 を果た しているのが,会 計のメカニズムであるといえるの
である。会計のメカニズムをつ うじ℃はじめて,こ うした虚構的な世界あるいはシミュレーシ
ョンの世界があたかも現実 に存在 しているかのように 「物象化」(Versachlichung)さ れること
が可能 となるのであ親 。の意味にお、、て,現 代社会において会計が果たす役割 はきわめて大
きいといえよう。
現代会計理論が多様な形態をとりつつも,「貸借対照表での表示能力」(Bilanzierungsfahigkeit)
を問題 としていると同時に,他 方において,「評価」(Bewertung)を め ぐる問題 を主要課題 と
している理由もここにあるといえる。そしてこれ らの事柄は,結 局は,「利益」の大きさをどの
ように決定するか というところに収敏 してい くことに注意する必要がある。ペンジオ ン取引に
ついていえば,売 買取引を貸借取引に変換することによって,売 買によって生じる利益の計上
を隠蔽すると同時に,当 該取引にかかわる課税(例 えば,有 価証券取引税)を 回避するという
ことが,こ うした取引形態をとることによって可能 となるのである。'しか も,真 正のペ ンジオ
ン取引の会計処理についてみられるように,そ こでは,実 体 はなにもない"ぬ けがら"が あた
かも現実に存在 しているかのように,そ のままの用語(資 産項目名)と 金額(取 得原価)を 付
されて貸借対照表に表示されているのである。 ここでは,会 計のメカニズムをつ うじて,存 在
していない事象があたか も実在 しているかのような姿態 を与えられているのである。いわば「非
在の現前化」がおこなわれているのである。
ところで,ド イツ商法典第264項 第1項 は,年 度決算書を拡張 して,そ こに付属説明書 を追加
して,こ れを貸借対照表および損益計算書 と一体をなす ものとして位置づけている。 しかも,
同条第2項 はこうした年度決算書が資本会社の財産状態,財 務状態および収益状態の実質的諸
(1;)Ibd.,pp.248-249.
αの 物 象化 につ い て は,丸 山 圭三 郎 ・廣 松 渉,「 記 号 的 世界 と物 象 化』(1993年,情 況 出版),136-148頁 を参
照 され た い。
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関係に合致する 「写像」(Bild)を 伝達すべ きもの と規定 しているのである。 ここでいう写像 と
は,ペ ンジオン取引についての考察 との関連でいうならば,実 在す る被写体 を忠実に写 し出す
写真 という意味よりは,む しろ,宗 教画や抽象画のように,そ れを見 る者に実在 しないモノに
ついての 「心像」(image)を 与えるといった意味合いのものとして,さ らには,会 計の用語 と
U5)
数によって創 り出されたコ トとして理解すべきであろう。
こうした会計の用語 と数すなわち記号が果たす役割 ・機能に着 目することによってはじめて,
フィクティブな性質を強めてきている現代の会計問題 をより適切 に分析することが可能 となる
のである。
第4節 貨幣的評価,会 計用語の両義性および会計制度の在り方の違い
歴史的,社 会的および経済的諸関係の産物であ る事象 を,一 定の名称の もとに 「差異化」
(differenciation)も しくは解釈すると同時に,そ れに金額を付与することにより,そ れら差異
化 された事象を同質化するプロセスが会計的測定のプロセスといえる。その際,こ の金額の大
きさは,一 定の用語を付与された ことによって 〈存在せ しめられた対象物〉それ自体が持つ大
きさではな く,逆 に,あ る金額 を付与 されたことによってはじめて,あ る大 きさを持つことが
できるようになるということに注意 しなければならない。 この金額 を付与す る行為が,会 計上,
oの一般 に評価 と呼ばれている。
会計的測定のプロセスをこのようにとらえることができるとするならば,そ こにおける帳簿
記帳のメカニズムは,一 方で,会 計の用語または概念 によって,差 異 と多様性の担い手である
対象の物質性 を排除す ると同時に,他 方で,そ れを貨幣額で数量化することによって同質化す
るとい う二面性 を有している。
ところで,欧 州各国では第一次世界大戦の頃に,ま た,米 国では,す でにみたごとく,1971
年に金本位制が廃止され,党 換紙幣か ら不換紙幣への移行がなされた。 こうした貨幣が黄金 と
い う実体的な価値の裏付けを喪失 した状況の下では,会 計上の評価の意味 も変質 してしまった
ことに注意 しておかなければならない。すなわち,会 計上の評価額 は現実の価値 を再現するも
のではな くなり,指 向対象 をもたない表層的な記号表現(シ ニフィアン)と なってしまったこ
とを十分に認識 しておかなければならないということである。会計の用語 と金額が指 し示 して
05)こ の 点 に つ い ては,鈴 木 義 夫,『 現 代 ドイ ツ会計 学 』(1994年,森 山 書店),第8章 「会 計 理論 と会 計 実務
の 関係 」を参 照 され た い。 な お,こ の よ うな 状 況 にお い て は,「 一般 的 に い えば,同 じ事 象 で あ るか ら,同
じ言 語 表 現 が用 い られ るの で はな く,同 じ言語 表現 が 用 い られ るか ら同 じ事 象 とさ れ る」[山 本 信 ・黒埼 宏
編,『 ウ ィ トゲ ン シュ タ イ ン小事 典 』(1993年,大 修館)136-137頁)]と い う こ とを認 識 す る こ とが 重 要 で あ
る。
Gs)な お,命 名 と差異 化 につ い て は,丸 山 圭 三郎,rカ オ スモ スの運 動 』(1991年,講 談 社),92-93頁 参 照 。
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働
いる指向対象は,広 義のコ トバによって創 り出された現実にすぎないのである。
このようにして,会 計の用語による差異化 と金額の付与すなわち評価 によって同質化 された
世界,会 計のメカニズムによって 「物象化 された世界↓ それが会計の世界 といえる。 しかも,
現代においては,そ れがますますフィクティブな性質を強めてきているといえるのである。こ
うした用語 と数で創 り出される会計の世界での存在は,一 見,リ ア リティのあるモノの存在の
ようにみえてはいるが,実 は,用 語 と数で表現 された実在 しないコ トにすぎないとい う両義性
を有 している点に注意する必要がある。それゆえ,会 計の世界では,同 じ言葉 ・同じ概念が,
異なる意味内容をもつ ものとして用いられることになる。こうした両義性を考 える際の一例 と
して,ド イツにおける財産(実 体)課 税の算定に際して適用される「拡大された基準性」(verlangerte
q団
MaBgeblichkeit)を あげることができる。 ここでは,静 態論の財産概念(用 語の意味)と その評
価 の否定のうえに展開された,動 態論の論理が反転 して,今 度は,財 産 とその価値 を表示 しな
い とされた,動 態論 による貸借対照表上の項 目(用 語)と 評価額 をもって財産課税の基礎が算
』定されるのである
。減価償却費 と各種の引当金の過大計上によって縮小 された 「資産項 目」と
膨 らまされた 「負債項目」 との差額(こ れは利益の縮小 につながる)を 基礎にして,財 産課税
がおこなわれるのである。 これによって,所 得にたいする課税 と同時に財産(実 体)に たいす
る課税についても,つ まり,二重の意味において税の減免がはかられるのである。ベ トゲ(J.Baetge)
は,ド イツ商法典の基礎には静態論,動 態論そ して有機体論が存在 していることを指摘 してい
U9
るが,こ れは,こ うした両義性,否,む しろ多義性を合理化するために,多 くの会計理論が援
用されていることを意味 しているのである。
会計制度の在 り方の違いは,結 局,こ のような会計用語にたいする意味内容の付与の仕方と
それに付けられる金額の決め方の違いに帰着するといえよう。前者は概念上の問題であ り,後
者は評価の問題であり,制 度の違いはこの二つの点 についての違いに還元す ることができる。
したがって,現 在進行中の会計制度の調和化や統一化 という問題 も,こ の二つの点をめ ぐる調
和化 と統一化 に関する問題が主たる内容 となるといえよう。
第5節 会計上の利益の意味 ・
会計制度の在 り方の違いは,こ のように,会 計用語の意味内容の付与の仕方 と数(金 額)の.
q7)こ の点 に つい て は,立 川 健 二 ・山 田広 昭,『 現 代 言 語 論 』(1996年,新 曜 社)73頁 参 照。 なお,こ れ は文学
上 の リア リズム の 破 産 とも関 連 す る事 件 で も あ っ た。詳 細 につ い て は,Goux,Jean-Joseph,Lesmon-
nayeuersdulangage,Paris1984,p.34.を参 照 された い 。
U8)内 容 に つ いて は,.鈴木 義 夫,「 ドイ ツ評 価 法 の改 正 と動態 論 の 機 能 変化 」,『会 計 』第148巻 第6号(1995年
12月1森 山書 店),108頁 以 下!よ び第4章 第8節 を参 照 され た い。
Us)Baetge,J6rg,Bilanzen,D廿sseldorf1991,S.11-27.ベトゲ 理 論 の 内容 につ い て は,鈴 木義 夫,『 現
代 ドイ ツ会 計 学 」(1994年,森 山 書店),第7章 ベ トゲ 「正規 の簿 記 の諸 原則 」 論 を参 照 され た い 。
176『 明大商学論叢』第82巻第2号(176)
大 きさの決め方の違いに端的に現われるといえる。 しか も,こ のいずれ もが,状 況の変化 によ
ってその意味内容 と大 きさを変 えうる相対的 ・弾力的な性質 をもっているのである。 このこと
は,会 計上の用語および金額が素朴な写像論をもってしては理解で きないことを意味 している。
ここでは,こ の ことを,会 計上の 「利益」についてみることにする。
ダイムラー ・ベンツ社(Daimler-BenzAG)は,1993年に,ド イツ法 にしたがって実施 した
決算の結果,6億5,100万 マル クの利益 を計上した。同社は,ニ ューヨーク証券取引所に上場す
るため,米 国の 「会計原則」(US-GAAP)に したがった年度決算書を作成 し,こ れを米国の証




ダイムラー・ベ ンツ社の この事例にみられ るごとく,「利益」 という概念 とその大 きさについ
て,そ れに対応する事実 を発見することは不可能である。会計で重要なのは,あ る概念が何 ら
かの事実に対応 しているか どうかではな く,ま た,金 額(利 益数値)が ある事実の大きさを表
象しているか どうかではな くて,そ れ ら(用 語と金額)が 社会的諸関係のなかで果たしている
役割 ・機能一 とりわけその社会的合意形成機能一 をしっか りと認識 してお くということなので
ある。ここでは,「言葉 は,最 も普通の用法である世界の記述のために用いられているのではな
⑳
く,社 会的な慣行を背景 として一定の変化 を引き起 こすために用いられている」 ことを認識す
ることが重要なのである。
われわれはダイムラー ・ベンツ社 の事例 もこのように理解 しなければならないであろう。つ
ま り,会 計上の利益(ま たは損失)と いう言葉の意味を,そ の言葉の果たす社会的機能の うち
⑳Weber-Grellet,Heinrich,MaBgeblichkeitsgrundsatzinGefahrP,DB,Heft8vom21.Februar
1997,S.388.な お,ダ イ ム ラー ・ベ ンツ社 は,1996年 度 に は米 国 の会 計 原 則 に した が った 完 全 な決 算 書 を
提 出 した 。 その上 で,1998年5月 に は,米 国 の3大 自 動車 メ ー カー の一 つ で あ る,ク ライ ス ラ ー(Chrysler)
社 との 合 併 を発表 した 。同時 に ドイ ツ 国 内で は,こ う した 事 態 に対 応 した 形 で,商 法 が改 正 され,コ ン ツ ェ
ル ン決 算 書 の 作成 免 除 規定 が追 加 され(第292a条),さ らに,法 人 税 法 も改 正 され,税 率 が50%か ら45%へ
と引 き下 げ られ た。 と りわ け,配 当 課税 の税 率 は36%か ら30%に 引 き下 げ られ た(法 人 税 法第27条)。 ドイ
ツ企 業 の 国 外(と くに米 国)で の 資 本調 達 を容 易 にす る と同時 に,外 国企 業 の ドイ ツ 国 内へ の 投資 を促 進 さ
せ る とい うね らい を もっ て,制 度 改 革 が 進行 してい る とみ る こ とが で き る。この点 の詳 細 に つ い て は,別 稿
を予 定 して い る。
⑳ 矢崎 光 囲 他 訳,『H.L.A.ハ ー ト 法学 ・哲 学論 集 』(1990年,み す ず書 房)313頁 。 「イ ギ リスの 法 律家
は この よ う な仕方 で 用 い られ る言 葉 を と き どき 「効果 発 生 語 」"operativewords"と 呼 ぶ が,法 以 外 の 分野
に も広 く見 られ る この 言語 機 能 は,イ ギ リスの 多 くの 哲学 者 に は 「遂 行 的 言 明」と して知 られ て い る。 法 の
内外 に お け る言語 の 遂 行 的用 法 は多 くの興 味 あ る特殊 な特 徴 を備 えて い て,そ の点 で世 界 を記 述 す る言 明 が
真 で あ る か偽 であ るか に 関心 を抱 くと きにわ れわれが 使 う言 語 の用 法 とは異 な ってい る。法律 行 為Rechtsge-
sch議fteの 一 般 的性 質 は,言 語 の遂行 的 用法 とい うこの 考 え ぬ き に して は理 解 で きな い よ う に思 われ る。… …
つ ま り,あ る人 が あ る言 葉 を話 す とき には,一 定の ル ー ルが 機 能 し始 め るべ し,と い う こ とを定 め るル ー ル
また は慣 行 が 背景 と して与 え られ る と,そ れ に よって 当該 言 葉 の機 能 そ し て広 義 にお いて その言 葉 の意 味 がへ
決 定 され るの で あ る。」(同 書313-314頁)
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に見いだすということである。会計上の用語および金額が,何 故,「特殊な意味」(specialmeaning)
をもっかは,社 会的なルールまたは慣行のなかで とらえなければな らない。「利益」とい う会計
用語 とその大 きさの意味は,そ れ らが社会的 ・制度的諸関係のなかで果たす役割 ・機能のうち
に存在 していることを認識 しなければならないということである。われわれは,こ のように,




すでに指摘 したごとく,会 計を研究する際の困難さは,会 計実務の分析にある。同一の規則
の もとに,同 一の実務がお こなわれるとは限らないからであ り,し かも,実 務上 どのようなこ
とがおこなわれているかを,外 部から観察することは,ほ とんど不可能だか らである。会計の
実務 は内容の分からない 「ブラック ・ボックス」 とでもいうべき・ものといえる。しかし,こ の
ブラック ・ボックスの中味 については,こ れを,自 動車を運転する際の ドライバー とこの者 に
一定の指示を与 えるナビゲーターの関係を例に用いることによって,説 明することができる。
自動車を企業,前 者の役割 を果たす者 を会計担当者,そ して後者の役割を果たす者を経営者 と
仮定 しよう。
このように想定す ることによって,わ れわれは,同 一の社会的規範(交 通ルールや商法規定)
の下 にあっても,ド ライバーがみな同 じような運転 をするとはかぎらず,ま た,会 計担当者が
同一の会計処理をおこなうとはかぎらない ということを説明することができる。ナビゲーター
や経営者の指示の出し方如何で,結 果が大 きく異なってしまうのである。業績が悪化 している
にもかかわらず,利 益が多 く計上された り,ま た,逆 に,業 績が良好であるにもかかわ らず,
利益が過少に計上された りするの も,実 務担当者 と経営者 との相互作用関係 によって生 じるも
の といえよう。 この経営者の行状 は,さ らに,そ の企業にたいする支配関係 によって異なった
もの となる。株主によってその企業が支配 されてお り,株 主のいわば代理人(agent)の 立場に
おかれてい る経営者には,株 主の持分価値 を増大 させ ること(い わ ゆるshareholdervalue
approachを 採 ること)が 要請 されることになる。米国の企業では,こ れが企業目標の首座を占
めているといわれている。これにたいして,経 営者が企業をとりまくさまざまな利害集団(stakehol・
⑳会計制度は,法 律,会 計原則および会計理論 といった人間の創 り出し左(コ ト化された)モ ノのネットワー




な抑圧のもとに成立 していることについては,次 の文献を参照されたい。H・ マルターゼ,南 博訳,『エ
ロス的文明』(1968年,紀 伊国屋書店),第4章 「文明の弁証法」;小此木 啓吾,「 フロイ ト左派の系譜」,
『imago』(1996年,青 土社),32-56頁 。
178r明 大商学論叢』第82巻第2号(178)
der)(例 えば,顧 客,仕 入先,従 業員および国家)の 利益 をも考慮 しなければならない状況に
おかれているときは,会 計実務の現われ方 も異なったもの となる。労使が共同して企業の重要
な決定に参画するという伝統をもつ ドイツにおいては,株 主 ・投資家の利益だけでな く,さ ま
ざまな利害集団の利益をもはかることが広 く社会的に支持 されてきた。 こうした違いは,資 本
⑳
主義経済の型の違いに起因するものであり,し たがって,ド イツ企業の会計実務 と米国のそれ
とを単純 に比較することはできない。 しかし,ド イツにおいて も,1998年5月1日 付で施行さ
れた「企業領域における統制および透明性 に関す る法律」(KonTraG)に よって,米 国において
普及 している 「ス トック ・オプション」(stock-option)の ドイツ企業への導入が容易 となった。
これにより,ド イツにおいても,今 後,株 主の持分価値の増大をはかることを企業の第一の目
⑳標 とす
る方向で,会 計実務の転換がはか られるものとお もわれる。
いずれにせ よ,現 代の会計実務の分析 には困難が伴うが,用 語 と数(金 額)に よるシンボル
化のプロセスを担当す る者(会 計係)と この者に一定の指示 を与える経営者,そ してさらに,
経営者の行状 をコントロールする利害集団の三者の相互関係のなかで,会 計の実務を考察する
必要があろう。 と同時に,現 代の会計実務 は,こ れまで とは異なる新 しい論理上 または概念上
の型をもっていることにも注意 しておかなければならない。 このため,そ れはこれまでにない
論理または概念を用いた新 しい会計理論による合理化 を要請 しているといえるのである。現代
の会計理論が斬新な用語 と論理を用いて展開されており,資 産,負 債および資本(持 分)に た
いして新たなる意味内容 を付与 している理由もこうした会計実務の性質 との関係のなかで とら
えることが重要である。
またその際 とくに重要な役割を果た しているのが,法 形式よりは経済的実質を重視するとい
う 「経済的考察法」(wirtschaftlicheBetrachtungsweise)な る論理である。すでにみたごと
く,真 正のペ ンジオン取引の会計処理に際 しては,ペ ンジオン受領者に譲渡 された財産対象物
が,法 的所有権が相手方(ペ ンジオン受領者)に 移転 してお り,さ らに,当 該財産対象物も手
元に存在 していないに もかかわ らず,ペ ンジオン提供者の貸借対照表においては何事 も起 きて
いないかのごとくそのままの形で表示されているのである。実体は何 もない"ぬ けがら"で あ
るにもかかわ らず,そ れが実在 しているかのようにそのままの用語(資 産項 目名)と 金額(取
得原価)を もって貸借対照表 に表示されるのである。 これを合理化するために援用されるのが,
「経済的考察法」または「実質優先思考」(substanceoverform)な る論理であ り,さ らに,こ
㈱ 資 本 主 義 経 済 の 型 に つ い て は,差 し 当 た り,ア ン グ ロ ・サ ク ソ ン 型 と ラ イ ン 型 を挙 げ る こ と が で き る 。 こ
の 点 に つ い て は,ミ シ ェ ル ・ア ル ベ ー ル 著,小 池 は る ひ ・久 水 宏 之 訳,『 資 本 主 義 対 資 本 主J(1996年,竹





れ をルール化 している点に,現 代の会計規範(会 計に関する法規や原則)の 特徴 をみることが
㈲
できるのである。 ここでは,「純粋な意味での くモノ〉は存在せず,す べてコ トバによって分節
㈱
された 〈コ ト〉であり,.そ の 〈コ ト〉は実在の中に指向対象をもたない」のである。
このように,貸 借対照表上に表示されているのは,事 物の忠実な再現ではなく,会 計のメカ
αη
ニズムを用いた 「人間の実践による 〈モノのコ ト化〉」された ものということになる。つ まり,
実在 していない"ぬ けがら"(モ ノ)が,会 計のメカニズムをつうじて,あ たか も実在 している
事柄(コ ト)で あるかのように,貸 借対照表土に表示されるということでる。したがって,わ
れわれが貸借対照表や損益計算書を読む際には,会 計の用語 と数のもっ こうした性質に注意し
ておかなければな らない。財務諸表に表示されている用語 と金額がある事柄 を忠実に写 し出し
た もの,再 現 した ものとしてとらえ,し たがって,こ れを分析すれば 「企業の実態」にせ まれ
るなどと考 えてはならない。それは,人 間の会計メカニズムを用いた実践によって創 り出され
た 〈コ ト〉にす ぎず,実 在の中にそれの指向対象をもたない くコ ト〉 にほかならないからであ
る。会計のメカニズムは,先 験的に存在 している実態 を現前 させるものではな く,フ ィクショ
ン(虚 構)の 世界(シ ミュレーションの世界 といってもよい)を,あ たか も実態がそこに現に
存在 しているかのように見せる(非 在の現前化)た めの手段であるとさえいえるものなのであ
る。
会計を学ぼうとするときは,会 計の用語 とそれに付与され る数(金 額)の 意味を,写 像論の
立場か らではなく,社 会的 ・制度的諸関係のなかでとらえなければならない。 しか も,そ の際,
そうした会計上の用語 と数が果たす社会的機能のうちにその本質 を見い出す という立場(記 号
機能論)に 立たなければ,ま すますもって虚構性 を強めてきている現代の会計問題の解明 は困
難 となるであろう。
(1999年10月 脱稿)
㈱ 実 質 優 先 思 考 に つ い て,例 え ば,国 際会 計 基 準(IAS)に 次 の よ うな記 述 をみ る こ とが で きる。 「も し
情 報 が その 表 示 しよ う とす る取 引 お よび そ の他 の 事 象 を誠 実 に表 示 しな け れ ばな らな い とす れ ば,そ れ らが
単 にその 法 的形 式 に した が うだ けでな く,そ の実 体お よび経 済 的 実在 にしたがって(inaccordancewiththeir
substanceandeconomicreality)説明 され か つ提 示 され る こ とが必 要 で あ る。取 引 も し くはそ の他 の事象
の実 体 は,そ の 法 的 も し くは人 為 的 な形 式 か ら見 て とれ る もの とは,必 ず し も,一 致 しな い の であ る。」(IAS,
Framework,1995,No.35.)
(26)丸 山圭 三郎,『 カ オス モ ス の運 動 』(1991年,講 談 社),30-31頁 。
(z)同 書,62頁 。
